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Wstep

Czlowiek jest — jak dowodzi J6zef Tischner - istota dra-
matyczng i uczestnikiem dramatu'. Dramatyczno$¢ jest
nie tylko czyms, co sie nam niekiedy, jesli mamy pecha,
przytrafia, lecz elementem konstytuujacym cztowie-
czenistwo i ludzkie zycie. A tym, co decyduje o dramacie
czlowieka, jest miedzy innymi dialektyka jego przezy¢
i wydarzen, w ktérych uczestniczy, oraz napiecie istnie-
jace miedzy nimi: z jednej strony doswiadczamy przy-
jemnodci, radosci, sensu zycia, dobra, nadziei, mitosci,
spelnienia i szczescia, z drugiej zas - leku, frustracji,
rozstania, osamotnienia, pustki egzystencjalnej i nie-
szczesScia.

Zrozumienie czlowieka, jego losu i jego dramatu, wy-
maga zatem réwniez zrozumienia negatywnych elemen-
tow jego istnienia, w tym réwniez cierpienia. Jan Pawet I
pisze: ,(...) cierpienie zdaje sie — jest — prawie nieod}acz-
ne od ziemskiego bytowania cztowieka”™. Mimo ze jest
niewyrazalne i nieprzekazywalne, domaga sie podjecia
refleksji — ,postawienia radykalnych pytan i szukania

odpowiedzi™.



Na temat cierpienia mozemy przeczytaé w stownikach
i encyklopediach; istnieja liczne psychologiczne opraco-
wania tego problemu; bogata jest réwniez omawiajaca go
literatura religijna i teologiczna. Natomiast filozofowie
wspbtczesni zasadniczo uciekaja od tego trudnego za-
gadnienia. Tylko nieliczni prébuja je zglebié, miedzy in-
nymi Max Scheler, Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Simone
Weil, Emil Cioran, Viktor E. Frankl i Paul Ricoeur. Spo-
$réd polskich myslicieli nalezy wymienié przede wszyst-
kim Jézefa Tischnera. Niestety, w jezyku polskim braku-
je filozoficznej ksiazki o cierpieniu, ktéra omawia-
taby je catosciowo, w sposdéb usystematyzowany i nieco
obszerniej, niz robia to encyklopedie czy artykuly. Chce
te luke wypetni¢ przynajmniej czeSciowo.

Gléwna idee publikacji mozna wyrazi¢ w ten spo-
s6b: wychodzac od opisu sytuacji cztowieka cierpiacego,
omawiam préby wyjasnienia cierpienia — przynajmniej
niektérych jego form - a przede wszystkim staram sie
odstonicé jego sens, aby przedstawi¢ sposéb radzenia so-
bie z nim, oraz sytuuje je w perspektywie ostatecznej,
o ktérej mowi chrzescijanstwo. W zwiazku z tym moje
rozwazania przebiegaja w nastepujacy sposéb. W roz-
dziale I, ktéry w pewnym sensie stanowi rozwiniecie
i uzupelnienie wstepu, uzasadniam potrzebe filozoficz-
nej refleksji nad cierpieniem. W rozdziale II opisuje sy-
tuacje cztowieka cierpiacego i omawiam gtéwne rodzaje
cierpienia. Zrédtom i prazrédtu cierpienia poswiecam
rozdziat III. Z kolei w rozdziale IV staram sie odpowie-

dzie¢ na pytania, czy cierpienie ma sens i na czym on
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polega. O negatywnym i pozytywnym ustosunkowaniu
sie do wlasnego cierpienia i do cierpienia innych oséb pi-
sze w rozdziale VI. Natomiast rozdzial wczesniejszy (V)
traktuje o sprawie fundamentalnej w sytuacji cztowie-
ka cierpiacego, tzn. o nadziei. Naleze do tych filozoféw,
ktérzy uwazaja, ze myslenie filozoficzne jest otwarte na
inne plaszczyzny sensu, miedzy innymi na pltaszczyzne
religijna. A poniewaz religia, ktéra w moim przekonaniu
ukazuje czlowiekowi w sposéb najgtebszy fundament
sensu cierpienia, jest chrzescijanstwo, w ostatnich roz-
dziatach omawiam — nadal w sposéb filozoficzny — idee
nadziei chrzescijaniskiej (VII) oraz chrzescijaniska per-
spektywe cierpienia (VIII).

Moj tekst nie zostat napisany z mysla o filozofach
profesjonalistach, chociaz i im, a zwlaszcza studentom
filozofii, na pewno nie zaszkodzi. Adresatem mojej pub-
likacji sa natomiast trzy kategorie oséb. Przede wszyst-
kim pracujacy z ludZmi cierpigcymi, a wiec lekarze, psy-
choterapeuci i duszpasterze. Nastepnie wszyscy, ktérzy
obcuja z cierpiacymi na co dzieni lub spotykaja sie z nimi
od czasu do czasu. Tadeusz Zychiewicz napisal, i trudno
sie z nim nie zgodzi¢, ze kazdy z nas ma co$ z Hioba®.
W tym sensie ksiazka jest przeznaczona dla kazdego,
mimo ze jej lektura wymaga, przynajmniej w niektérych
fragmentach, pewnego wysitku.

Napisatem, ze zasadniczo publikacja nie jest skiero-
wana do filozoféw. Nie chodzi mi bowiem o to, aby cier-
pienie bra¢ pod lupe czy obserwowa¢ przez mikroskop.

Zalezy mi raczej na tym, aby pisac o cierpieniu z pozycji
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cztowieka, ktdry przez nie zostal dotkniety, w pewnym
sensie w jego imieniu. A méwiac precyzyjniej, staram sie
taczy¢ perspektywe tego ,zwyklego cztowieka” ze spoj-
rzeniem na cierpienie kogos, kto — tak sie ztozyto — jest
zarazem filozofem, dzieki czemu dysponuje okreslona
metoda badawcza i swoistym jezykiem.

Istnieja zasadniczo trzy sposoby uprawiania filo-
zofii. Jest to — po pierwsze — potoczna, luzna refleksja
nad waznymi sprawami. Po drugie - mozna filozofowa¢
w sposéb naukowy, profesjonalny, co wymaga specjal-
nych studiéw. Jedna z takich metod jest fenomenologia
— opis réznych obiektéw i zagadnien oparty na szeroko
pojetym doswiadczeniu. Preferuje trzecia droge filozofo-
wania: jego punktem wyjscia jest elementarne doswiad-
czenie czlowieka, ktére staram sie opisac i uporzadko-
wad, nie postugujac sie jednak zasadniczo fachows ter-
minologia, nie dzielac wlosa na czworo itd. Ten rodzaj
filozoficznej refleksji nazywam prefenomenologisa,
minifenomenologia lub po prostu filozofia zycia®.

Publikacja nie ma charakteru naukowego, lecz jest to
raczej filozoficzny esej dla niefilozoféw, a méwiac precy-
zyjniej — praca z pogranicza eseju i podrecznika o charak-
terze wprowadzenia do okre$lonej problematyki. Wyraza
sie to réwniez w jezyku. Zgadzam sie z Antonim Kepin-
skim: ,(...) o przezyciach ludzkich najlepiej jest mowic
ludzkim jezykiem, tj. dla kazdego zrozumiatym”.

Filozoficzne, zwtlaszcza fenomenologiczne, mysle-
nie jest podobne do sztuki fotografowania: na ten sam

obiekt mozna spoglada¢ z r6znych perspektyw i wykony-
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wac tysiace jego zdje¢; kazde z nich zawiera czastke praw-
dy o nim. M6j opis cierpienia jest jednym z takich ujec.
Uwzglednia jednak inne perspektywy. Filozofia jest prze-
ciez w istocie zbiorowym wysitkiem poszukiwania praw-
dy. Dlatego w moim tekscie znajduje sie tak wiele — nie-
ktoérzy czytelnicy moga uznad, ze zbyt wiele — cytatéw.

Chce réwniez dokonaé pewnego wyznania. Nie majac
watpliwosci, ze filozofia powinna zajmowac sie donio-
stymi egzystencjalnymi sprawami cztowieka, a nie tymi,
ktoére nie maja nic wspélnego z zyciem, a zatem réwniez
i cierpieniem, bardzo dlugo wahatem sie, w przeci-
wienstwie do decyzji o napisaniu Kocha¢ naprawde, czy
podjac sie tego arcytrudnego z wielu powodéw zadania,
jakim jest filozoficzna refleksja nad cierpieniem. A kie-
dy juz podjatem pozytywna decyzje i zaczalem pracowac
nad ksigzka, sam znalazlem sie w do$¢ trudnej sytuacji.
Woéwczas moje watpliwosci sie pogtebily: czy rzeczywi-
Scie jest sens pisania pracy na temat cierpienia? Przeciez
nie zmieni ona nic w sytuacji Hiobéw naszych czaséw.
I tak prace nad Odnalez¢ sens w cierpieniu przerywatem
kilkakrotnie. Ostatecznie jednak przewazyly racje, aby
rozpoczete rozwazania doprowadzi¢ do konca i je opub-
likowac. Czy postapitem stusznie? Jedno obecnie wiem
na pewno: myslenie otwiera szanse na madrzejszy spo-
s6b zycia, réwniez zmagania sie z cierpieniem. Czy jed-
nak ksiagzka nie zawiera zbyt fatwych odpowiedzi, czyli
banatéw, czyniac wiecej ztego niz dobrego?

Na oktadce Odnalezé sens w cierpieniu widnieje jed-

no imie i nazwisko. Tymczasem wspoétautorami wielu
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fragmentéw pracy s moi studenci z Bronowic Wielkich
(wpoblizu , Rydléwki”), ktérzy w ciagu semestruletniego
2011/2012 na zajeciach antropologii filozoficznej anali-
zowali ze mna zagadnienia zwiazane z cierpieniem’. Ser-
decznie im dziekuje. Sktadam réwniez podziekowanie
synowi Leszkowi i jego kuzynce, Barbarze Kotowicz, za

pomoc w opracowaniu ostatecznej wersji maszynopisu.
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Czy cierpienie ma sens?

Cierpienie staje sie moze najwiekszym wy-
stawieniem na prébe naszej egzystencji'*>.

Ladislaus Boros

Ludzie cierpiacy upodabniaja sie do siebie
podobienstwem sytuacji, doswiadczeniem
losu, skadinad potrzeba zrozumienia i tro-
ski, a nade wszystko chyba natarczywym
pytaniem o sens™".

Jan Pawel IT

Bytowanie na jednej z miliardéw (czy tylko
miliardéw?) planet we Wszechswiecie bez
sensu byloby nie do zniesienia*”.

ks. Michatl Heller



Egzystencja skierowana na sens

Homo patiens ma w gruncie rzeczy dwa wielkie pragnie-
nia. Przede wszystkim: aby sie to jak najszybciej skon-
czyto! A jesli juz wiadomo, ze tak sie nie stanie, rodzi sie
tesknota za przeksztatceniem mroku absurdu cierpienia
w $wiatlo ogarniajace je sensem. Jednym z elemen-
tow decydujacych o tym, ze cierpienie jest doznaniem
dojmujacym, jest wilasnie jego absurdalno$¢, skanda-
licznos¢. Cztowiek doswiadczajacy cierpienia czuje sie
opuszczony przez to, co nadaje ,smak” naszemu zyciu
— whasnie przez sens i dobro. Zyje istnieniem nieuspra-
wiedliwionym. Cierpienie bowiem kwestionuje w spo-
sob radykalny sens zycia.

Teolog katolicki Ladislaus Boros pisze: ,Jak to sie
dzieje, ze B6g moze przygladac sie tak wielkim okru-
cieistwom, niesprawiedliwo$ciom i zlej woli, tak wiel-
kiemu uciskowi niewinnych. Dlaczego Jego przyjaciel
musi doktadnie tak samo cierpie¢, jak Jego wrég? (...)
Kto wepchnal mnie w ten pelen cierpienia $wiat, nie za-
pytawszy o zgode? Dlaczego — jako nosiciel duszy nie-
$miertelnej — sprzegniety jestem z cielesnoscia, z tym,
co przemija i co sie rozpada? Dlaczego cztowieka stwo-
rzonego na podobienistwo Boga drecza chartactwo i ne-
dza? Do czego potrzebna gorycz, rozpacz, zasepienie?
Czemu, aby osiagnaé niesmiertelnos¢, przejs¢ musimy
przez $mier¢ i przy konicu tej drogi doswiadczy¢ utraty

wszystkiego — naszego zycia, naszych przyjaciét, wszyst-
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kiego, czegosmy sie z tak wielkim wysitkiem dopracowa-
li, coémy zdotali zbudowac?”**.

Rozdzial o cierpieniu w Ostatnich rozmowach agnosty-
ka z Bogiem zaczyna sie tak: ,Leze tu i umieram, i tak
naprawde nie wiem dlaczego. Co uczynitem, Ze to tak
powoli i bolesnie dobiega konca? Czyz nie mogtes réw-
nie dobrze zakonczy¢ tego niespodziewanie i wtedy by-
toby po wszystkim — §miertelny wypadek samochodowy,
atak serca? Moj Boze, znasz przeciez tysiace mozliwo-
$ci, aby ludzi wysta¢ na tamten $wiat. Dlaczego wiec ta
meczarnia?

Nie chodzi w koncu tylko o mnie. Inni cierpia prze-
ciez wraz ze mng: wszyscy, ktérzy musza przezy¢ ze mna
te tragedie. Czy nie litujesz sie wcale nad tymi ludZmi,
jesli mdj los jest Ci juz zupelnie obojetny?”*".

Kazdy cierpiacy — wierzacy, watpiacy, agnostyk i ate-
ista — pyta o sens, wola o sens, przyzywa sens. Jan
Szczepanski pisze: ,Nie mozemy sie zgodzi¢ z tak jaw-
nym dowodem nedzy naszej egzystencji, jakim jest po-
wszechno$(¢ cierpienia. (...) cierpienie zmusza cztowie-
ka do szukania sensu zycia”**®. Podobnie Jan Pawet II:
,Bol, zwlaszcza fizyczny, rozprzestrzeniony jest szeroko
w $wiecie zwierzecym. Tylko jednak czlowiek, cierpiac,
wie, ze cierpi, i pyta «dlaczego» — i w sposéb juz catko-
wicie i specyficznie ludzki cierpi, jesli nie znajduje odpo-
wiedzi na to pytanie”°.

Dlaczego, cierpiac, przyzywamy sens? Czy nie mozna
poprzesta¢ na tym pierwotnym poziomie przezywania

cierpienia, na ktérym jawi sie nam ono jako skandal?
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Czy nie wystarczy poprzestanie na lamencie, skardze
i buncie?

Twoérca logoterapii, Viktor E. Frankl, pisze: ,Istnie-
nie ludzkie (czlowieka) jest istnieniem ku sen-
sowi...”'® Gdyby czltowiek nie byt ja aksjologicznym,
swoista wartoscia, nie doskwieralyby mu poczucie ni-
skiej wartosci, kompleksy itp. Gdyby nie byt bytem re-
lacyjnym, dialogicznym czy komunijnym, nie bolatoby
go osamotnienie. A gdyby w jego egzystencje, w jego
strukture nie byla wpisana konieczno$é¢ zakorzenienia
sie w przestrzeni sensu, bytby obojetny na absurd i nie
buntowalby sie przeciwko bezsensowi, réwniez bezsen-
sowi cierpienia. A zatem poszukiwanie sensu cierpie-
nia czy sensu w cierpieniu pochodzi z wnetrza ludzkiej
egzystencji.

Pytajac o sens cierpienia, nie mamy na mysli tego, czy
stowo ,cierpienie” jest zrozumiate, czy bezsensowne. Na
przyktad stowo ,dom” ma sens, poniewaz jest zrozu-
miate, natomiast stowo ,mod” jest pozbawione sensu,
gdyz jest niezrozumiate. W pytaniu o cierpienie chodzi
nam o co$ donioslejszego i gtebszego - o to mianowicie,
czy ma ono jakas warto$¢, czy jest nosnikiem jakiego$
dobra i czy jest potrzebne. Pytanie o sens cierpienia
jest r6wnoznaczne z pytaniem o to, czy warto zyc
z cierpieniem.

Nalezy jednak problem sensu cierpienia doprecyzo-
wacé. Méwiac o sensie cierpienia — 0 jego wartosci — mo-
zemy mie¢ na mysli trzy nieredukowalne do siebie sytu-

acje, ktére mozna wyrazi¢ w pytaniach: Czy cierpienie
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samo w sobie ma sens? Czy ma sens dlatego, ze jest ce-
lowe? Na przyktad: Bog zsyta na cztowieka cierpienie po
to, aby wyprébowac jego charakter. Czy cierpienie — na-
wet jesli nie jest celowe — powoduje pozytywne skutki,
rodzi dobre owoce?

Pytanie o sens cierpienia wiaze sie $cisle z pytaniem
o sens zycia, bowiem - jak wspomniatem - radykalnie
ten sens kwestionuje. Czy moje zycie moze mie¢ sens,
mimo ze przenika je bezsensowne cierpienie? A czy
w ogdle $wiat ma sens, skoro istnieje cierpienie pozba-

wione sensu?

Spor o sens cierpienia

Spor o sens cierpienia toczy sie miedzy dwoma bieguna-
mi - skrajnymi stanowiskami.

Pierwsze, wyrazajace pierwotne przezycie cierpienia,
poczatkowa faze sytuacji cierpiacego, glosi: cierpienie
jest ze swej istoty czym$ pozbawionym sensu, absur-
dalnym i skandalicznym. Tej bezsensownosci nie prze-
kreslaja ani intencje, ani skutki cierpienia. Doszukiwanie
sie w nim jakiego$ sensu i wartosci jest opium cztowieka
cierpiacego, samooszukiwaniem sie i popadaniem w ilu-
zje. Czy jednak jest mozliwe zycie z taka ,bezkompromi-
sowa’, ,heroiczng” filozofia cierpienia? I czy rzeczywiscie
ta filozofia jest najblizsza prawdy o jego sensie?

Jedna z religijnych odmian tej filozofii cierpienia,

a wiasciwie chrzescijariskim pogladem na ten temat,
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jest stanowisko, ktérego sedno mozna wyrazi¢ w dwéch
tezach: Z punktu widzenia doswiadczenia i rozumu
cierpienie — przynajmniej niektére jego formy - jest
skandalem. Moéwiac inaczej, cierpienie samo w sobie
jest pozbawione sensu. Natomiast jego sens odstania sie
dopiero w perspektywie wiary chrzescijanskiej:
to cierpiacy Bég, Ukrzyzowany, jest zrédlem sensu
cierpienia.

To, co wydaje sie absurdalne z punktu widzenia czto-
wieka cierpigcego — ze cierpienie samo w sobie moze
miec sens — nie jest wykluczone przez niektérych mysli-
cieli. Uwazaja oni, ze cierpienie samo w sobie ma
sens. Jednym z nich jest Simone Weil*®'. Nadawanie
sensu cierpieniu, na przyktad traktowanie go jako ofiary
czy kary, uznawata ona za sposéb pocieszania sie. Odrzu-
cala zatem takie podejscie do cierpienia, poniewaz — jej
zdaniem - falszuje to jego istote. Pisze: ,Nie powinnam
kocha¢ mojego cierpienia dlatego, ze jest przydatne, ale
dlatego, ze jest”®?. To w samym cierpieniu tkwi wartos¢;
,Cierpienie jest szczegdlnym przywilejem ludzkiego zy-
cia”*®, Ta sytuacja nie jest bowiem dostepna nawet Bo-
gu. Cierpienie w istocie wyraza wyzszo$¢ cztowieka nad
Bogiem.

Te ,heroiczng” filozofie cierpienia poddaje krytyce
miedzy innymi Tadeusz Gadacz. ,Poczatkowa teza Weil
— pisze — by nie zafalszowywac¢ cierpienia jakimkolwiek
znaczeniem, wydaje mi sie stuszna (...). Trudno jed-
nak (...) zgodzi¢ sie na stwierdzenie, Ze cierpienie jest

szczegblnym przywilejem ludzkiego zycia, nie popada-
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jac w skrajny doloryzm. Jesli Jezus dotknat na krzyzu
samego dna ludzkiej egzystencji, to dlatego, ze jak kazdy
cztowiek kochajacy zaptacit cierpieniem za mitos¢. Jego
cierpienie bylo takze aktem solidarnosci ze wszystkimi
cierpiacymi i nieznajdujacymi odpowiedzi na pytanie
o sens — ale nie pieczecia je ,usprawiedliwiajacg”*.

Miedzy tymi dwoma skrajnymi stanowiskami ist-
nieje wiele odmian filozofii cierpienia, ktére odrzucaja
poglad, ze cierpienie samo w sobie ma sens, natomiast
glosza, ze ten sens znajduje sie poza cierpieniem, jest
wobec niego transcendentny.

Max Scheler glosi: ,Wszystkie cierpienia i béle
stworzen maja pewien sens, przynajmniej jaki§ sens
obiektywny”'%. Na czym ten sens polega? Scheler wy-
jasnia: ,Tak jak w obiektywnym sensie stowa $mier¢ jest
«ofiara», ktéra organiczne indywiduum musi ponies¢ ze
wzgledu na rozmnazanie gatunku (...) — tak tez wszelkie
cierpienie i bél jest wedle swego metafizycznego, najbar-
dziej formalnego sensu, przezyciem ofiary czesci dla
calosci oraz tego, co relatywnie mniej wartos$ciowe,
dla tego, co bardziej wartosciowe (...) twierdze, ze
wszelkie rodzaje bélu i cierpien (...) sa w sobie jedynie
subiektywnymi psychicznymi odzwierciedleniami i ko-
relatami obiektywnych proceséw ofiary (...), w ktérych
jakie$ dobro nizszego porzadku zostaje poswiecone dla
dobra wyzszego porzadku”*°.

Jacek Filek traktuje te filozofie cierpienia w sposéb
ironiczny'®’. Czy ma racje? By¢ moze Scheler sie myli,

dowodzac, ze kazde cierpienie ma sens. Z tego jednak
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nie wynika, ze jego idea cierpienia jako ofiary jest pozba-
wiona sensu. Gdyby faktycznie to zmodyfikowane sta-
nowisko Schelera bylo trafne, pozostaje otwarte pyta-
nie o skorelowanie tego obiektywnego sensu cierpienia
jako ofiary z przezyciem cierpiacego cztowieka. W jaki
sposéb homo patiens moze polaczy¢ te dwa brzegi: Sche-
lerowskie przeswiadczenie o obiektywnym sensie jego
cierpienia z jego pierwotnym odczuciem, ze cierpienie
to jest czyms$ absurdalnym?

Z kolei Viktor E. Frankl twierdzi, ze cierpienie nie
jest celem samym w sobie. Gdyby tak byto, bylibysmy
masochistami. Pisze: ,moge cierpie¢ sensownie tylko
wtedy, gdy cierpie za co$ lub za kogos. (...) Cierpienie
ma sens tylko wéwczas, gdy chodzi «o co$». Akceptujac
cierpienie, wypelniamy intencja nie tylko samo cierpie-
nie, ale poprzez cierpienie jeszcze co$, co nie jest z nim
identyczne — cierpienie transcendujemy.

Cierpienie sensowne wskazuje zawsze poza siebie,
na co$, o co w cierpieniu chodzi. Jednym stowem,
sensowne cierpienie jest przede wszystkim ofiarg™'®.
Ta Franklowska filozofia cierpienia wydaje sie trafiac
w samo sedno. Czyz bowiem nie ma sensu cierpienie
matki, ktéra ratuje zycie dziecka?

Ale jesli sie tej filozofii przyjrzec gtebiej, rodza sie
powazne watpliwosci. ,Ta ofiara matki — pisze Gadacz -
w zaden jednak sposéb nie tepi ostrza cierpienia, nie na-
daje mu sensu, lecz wrecz odwrotnie - jeszcze bardziej
eksponuje jego zlto. O jakiej jednak ofierze mamy moé-

wi¢ wtedy, gdy matka patrzy na cierpienie i uczestniczy
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w cierpieniu swojego dziecka, ktére ani nie potrafi zy¢,
ani nie moze umrzec?”%.

Wielu myslicieli dowodzi, ze sens cierpienia nie tkwi
w nim samym ani w jego celowosciiintencji, leczw owo-
cach, ktére ono rodzi'".

Po pierwsze — cierpienie uczy bezinteresownej mi-
tosci. W ten sposéb interpretuje Ksiege Hioba Paul Ri-
coeur'”’. Na ogé6t kochamy Boga za co$ - za spelnienie
pragnien, uchronienie nas od zta itp. Ksiega Hioba jest
polemika z tym stanowiskiem i odstania nam istote mi-
tosci do Boga: Hiobowi udato sie pokocha¢ Boga za nic.
Dokonato sie u niego oczyszczenie mitosci'’?. Po dru-
gie — mimo ze czlowiek cierpigcy doswiadcza w sposéb
dojmujacy osamotnienia, staje sie z czasem bardziej
wrazliwy na biedy innych oséb i w ogéle bardziej na nich
otwarty i glebiej ich rozumiejacy. ,Cierpienie jest — pi-
sze Jan Szczepanski — impulsem kazacym zrozumiel
i pozna¢ innych ludzi. (...) moge poja¢ innego cztowieka
jako istote tak samo podlegajaca cierpieniu i tak samo
jak ja szukajaca od niego ucieczki. (...) inni ludzie sa tak
samo istotami cierpiacymi (...) wspoélczucie cierpienia
jest podstawowym faktem lezacym u podstaw wszelkiej
ludzkiej solidarnosci™”. A takze: homo patiens do$wiad-
cza imperatywu wyzwalania innych z cierpienia. ,Kto
zostal wybawiony od bélu - pisze Albert Schweitzer -
nie ma prawa uzna¢, ze oto znéw jest wolny i ze moze
beztrosko wréci¢ na swoje poprzednie miejsce w zyciu.
Zdobywszy wiedze w bélu i strachu winien przyczynié

sie do tego, by zwalczac bdl i strach o tyle, o ile tylko
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w ludzkiej mocy i nie$¢ innym wybawienie, podobnie
jak jemu niesiono”*". To dlatego niekiedy dzieci ciezko
chorujace czy bedace $wiadkami choréb bliskich staja
sie lekarzami (poznatem niedawno laryngologa, ktéry
wybral ten zawdd wtasnie pod wptywem choroby, jaka
przeszed! jako chlopiec), a osoby, ktérych doswiadczyt
boleénie los, zaktadajg fundacje itd.

Cierpienie wyzwala réwniez cztowieka z zycia w $wie-
cie odrealnionym, wyimaginowanym i przywraca go real-
nosci, uczac go stapacd po twardym gruncie prawdziwego
zycia. Fryderyk Nietzsche pisze: ,Czlowiek, nawiedzony
ciezkim cierpieniem, z przerazajacym chtodem wyzie-
ra na rzeczy: znikaja dlan wszystkie owe drobne, ktam-
liwe czarodziejstwa, w ktérych zazwyczaj ptawia sie rze-
czy, widziane okiem zdrowego: ba, nawet on sam traci
opyt i barwe. Dajmy na to, ze zyt dotychczas w jakims
niebezpiecznym marzycielstwie: to najwyzsze otrzez-
wienie bélu jest srodkiem, by sie zen otrzasnal, i snadz
$rodkiem jedynym””. Z tego punktu widzenia doswiad-
czenie cierpienia jest dzi$ szczegélnie dojmujace, po-
niewaz - przez media — pograzamy sie coraz bardziej
w marzycielstwie, zyjemy w wyidealizowanym $wiecie
wirtualnym.

To znana prawda: doniosto$¢ wartosci uswiadamia-
my sobie do$¢ czesto dopiero wéwczas, gdy sa one zagro-
zone lub gdy je tracimy. Na co dzien nie zdajemy sobie
zazwyczaj sprawy z urody zycia i nie zachwycamy sie cu-
dem wiasnego istnienia i istnienia innych os6b. Dopiero

choroba, cierpienie odstaniaja nam z cala moca, glebia
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i ostroscia smak zycia. W taki sposéb uzasadniaja réw-
niez sens cierpienia hedonisci. Jan Szczepanski pisze:
»2yje, aby uzywac $wiata i jego rozkoszy, ale bez cierpie-
nia wszystkie rozkosze szybko by zbladly i stracily swoj
smak, cierpienie jest wiec odmiang, ktéra pozwala mi
poznac¢ glebie rozkoszy, jest wiec cena za rozkosz, tu na
ziemi™"®.

To mi sie wlasnie ostatnio przydarzyto. Przed czte-
rema miesigcami dowiedziatem sie o chorobie. Po ba-
daniach okazatlo sie, ze musze mie¢ operacje. Pare dni
temu zapisatem sie na nia i teraz na nig czekam. Wszyst-
ko, co robie, dokonuje sie w nastroju podenerwowania,
niepokoju i strachu przed szpitalem, przed operagja...
Nawet cudowne Swieta Zmartwychwstania nie potrafi-
ly zneutralizowa¢ tego nastroju. Dopiero przedwczoraj
wyjechatem po paru miesiacach na spacer rowerowy.
I zachwycitem sie pieknem budzacej sie wiosny. [ wresz-
cie odzyskatem poczucie smaku istnienia — doswiadczy-
tem glebokiej radosci zycia. Pomyslatem: mimo ludzkich
bied, nieszczes¢, lekéw jesteSmy ostatecznie przezna-
czeni do raju, nieba, radoéci, szczedcia. To nie jest jed-
nak pewnos¢. Wiosna jest tylko jednym ze znakdéw, kto-
re prowadza do takiego przekonania.

Cierpienie jako ekstremalna, szczegdlna sytuacja
cztowieka jest doswiadczeniem, ktére jest proba cztowie-
czenistwa i stwarza szanse na jego dojrzewanie. Tisch-
ner pisze: ,Cierpienie jest podstawowym faktem ludz-
kim, a nawet czyms$ wiecej — jest préba czlowieczenistwa

cztowieka, proba jego wewnetrznej prawdy. Przechodza-
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cy przez te prébe cztowiek okazuje sie takim, jakim jest.
Jego maski opadaja i traci sens wszelka gra””’.

Réwniez i ta filozofia, ktdra sens cierpienia upatruje
w jego owocach, spotkala sie z krytyka. ,Jednak wszyst-
kie te dobra, o ktérych tu mowa, a ktére zdajemy sie za-
wdzieczal cierpieniu — pisze jeden z krytykéw, Tadeusz
Gadacz — wyplywaja z niego nie tylko post factum, ale
— chcialoby sie powiedzie¢ - raczej pomimo cierpie-
nia niz dzieki niemu”’®. Czy jednak ta krytyka nie jest
uproszczona?

Jedna z najnowszych filozofii cierpienia, nawiazuja-
cych do pojecia enigmy Emmanuela Levinasa, jest idea
enigmy cierpienia Tadeusza Gadacza. Punktem wyj-
Scia czyni on podsumowanie dotychczasowych filozo-
ficznych sporéw o sens cierpienia. ,,Cierpienie nie moze
by¢ dobre ani samo w sobie, ani ze wzgledu na jakakol-
wiek warto$¢ wobec niego zewnetrzng”'”. Czy jest zatem
ztem? Gadacz odrzuca ten - jak by sie wydawato — lo-
giczny wniosek. Dlaczego cierpienie nie moze by¢ ztem?
Przynajmniej z jednego powodu: ,Cierpienie nie moze
by¢ ztem, skoro jest cena, jaka cztowiek ptaci za mitosé.
Czyz zto mogloby by¢ warunkiem mitosci? A przeciez ci,
ktérzy kochaja, cierpia najbardziej”*®. To zastrzezenie
nie jest zreszta jedyne'®’. Cierpienie nie jest dobrem, nie
jest réwniez ztem. Jest wlasnie enigma — czyms$ poza do-
brem i ztem.

Enigma to zatarty slad. Gadacz pisze: ,Cierpienie jest
enigma. Budzi ono nasza wrazliwo$¢, uswiadamia nam

to, czego jest cena, ale jednoczesnie nie pozwala nam
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znalez¢ jakiegokolwiek miejsca spoczynku, czy tez pew-
nosci w $wiecie opisanym przez rozum. Od $ladu-enig-
my cierpienia nie prowadzi zadna racjonalna droga do
tego, kto pozostawit §lad. Nie wiadomo, kto i dlaczego
go pozostawit. (...) Jesli ta droga nie prowadzi do tego,
kto pozostawit $lad, to dokad w ogéle ona prowadzi?
Levinas sadzil, i miat chyba racje, ze $lad prowadzi do
innych. Nalezatoby zatem doda¢: do tych, ktérzy cierpia
podobnie jak my”'#%

Czy ta filozofia cierpienia nie budzi zadnych watpli-
wosci? Odpowiedzia bedzie moje stanowisko, ktére na-

szkicuje w nastepnym podrozdziale.
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